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EL TOPICO "TEORIA DEL DERECHO" 
Francisco Puy 
Para Goethe -lémbrese- t6dalas teorías 
son grises e opacas e s6 está louzana a 
policromada árbore da vida. 
C. J. CELA (1190-12-8: 3) 
1. GESTACIÓN DEL TÓPICO TEORíA EN EL DERECHO 
Para hablar del modo más grato y fructífero del tópico Teorfa 
del Derecho 1 , que es una actividad mental, conviene recordar que 
1. Si aquí estamos tratando del tópico Teor(a del Derecho, ello se debe a 
que una normativa jurídica estatal, trabajosamente remodelada a lo largo de la 
década de los 90, está introduciendo en las Universidades de España -no sin 
agravio de sus competencias auton6micas y sí con resistencia de muchos de sus 
claustrales- una reforma que quiere sustituir en los Planes de Estudios de las 
Facultades de Derecho las disciplinas asociadas llamadas Derecho Natural y 
Filosofía del Derecho, consolidadas durante la segunda mitad del siglo XX, por 
otras denominadas Teor(a del Derecho y Filosof(a del Derecho: y en tal 
coyuntura no parece superfluo reflexionar un poco sobre el sentido· que puede 
tener esa modificaci6n que afecta sólo a una de ellas. El asunto puede verse 
desde múltiples perspectivas conceptuales y voluntaristas. Yo por mi parte 
quisiera tratar en este papel solamente de lo que la denominaci6n Teor(a del 
Derecho parece exigir a quienes pretendan cultivar la disciplina así denominada 
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una cosa es la cosa; otra, la reflexión sobre la cosa; y otra, la 
predicación de la cosa. A modo de introducción, valgan unas 
consideraciones sobre los tres puntos: la cosa, la idea y la 
expresión Teor(a del Derecho. 
a) La cosa Teor(a del Derecho a analizar es la realización por 
los seres humanos de unas conductas dirigidas a garantizar dentro 
de sus grupos (en elfuturo previsible) una convivencia cada vez 
más pacífica y solidaria, readaptando fórmulas experimentadas con 
éxito (en el pasado recordado) a la prevención o resolución (en el 
ahora de un modo razonable: es decir sin engaflarse a sí mismos ni engaflar a 
los demás ofreciendo una mercancía escolar que no se corresponda con el rótulo 
expedito en el envoltorio que la encierra. Hasta aquí, el profesor que se ofrecía 
para ensenar y el alumno que se ofrecía para aprender Derecho Natural debían 
dialogar y reflexionar sobre determinados temas jurídicos y con determinados 
métodos filosóficos. Ya sé que nunca estuvieron claros unos y otros y que 
hubo sobre ello mil discusiones: pero discutir el tema también era propiamente 
desarrollarlo. Sin entrar en ello ahora, es lo cierto que hasta aquí todos 
sabíamos que en la disciplina Derecho Natural había que dar una explicación 
filosófica (y no otra) del derecho natural (el cual no es todo el derecho). A partir 
de ahora se anuncia otra cosa: Teoría del Derecho. ¿Qué y cómo hay que 
explicar en esa materia? No se sabe. De entrada la denominación sólo promete 
que el tratadista de Teoría del Derecho dará una explicación teórica (¿filosófica? 
¿científica? ¿tópica? ¿dialéctica?) del derecho (¿de todo él? ¿de una parte? ¿de 
cuál?). Suponer que Teoría del Derecho equivale a simple explicación del 
derecho con método teórico no ayuda apenas nada. Sin embargo, ya que se 
cambió el nombre de la materia, algo tendrá que cambiar en su contenido; algún 
cambio deberá producirse en el tratamiento futuro. Eso es lo que quisiera 
dilucidar en lo que sigue, analizando el tópico Teoría del Derecho y tratando de 
ahondar en lo que el propio nuevo rótulo quiere decir en la mismidad de su 
expresión verbal. By the way: no pretendo que nadie se sienta obligado a 
entender el tópico como yo diga Sólo quiero ayudar a quien me lea a entenderlo 
él mismo de una forma que encaje con el común sentir comunicativo de todos. 
Si a pesar de todo cualquier colega quiere defmir la Teoría del Derecho a su 
antojo, postulativamente, y proceder a desarrollarla en consecuencia, está en su 
derecho y su libertad. Pero recomiendo precaución porque quien viola el tópico 
-<:omo tiene que ser coherente con los términos postulados en disenso con el 
común- corre el riesgo de alejarse cada vez más de los significados lingüísticos 
establecidos y de llegar a no ser entendido por ninguno cuando se dirija al 
común. 
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presente experimentado) de conflictos surgidos entre ellos con 
ocasión de la atribución o distribución de cosas. Tal praxis es, por 
cierto, una de ésas que se llaman eternas, queriendo decir con ello 
que su origen se pierde en la oscuridad de los tiempos indocu-
mentados. 
b) La idea Teoría del Derecho es la especulación sobre la 
actividad recién descrita. Se trata de un fenómeno distinto y 
ulterior, como recordó Hegel con bella metáfora, precisamente en 
el prólogo a su Rechtsphilosophie, diciendo que el Búho de 
Minerva -o sea, la especulación- siempre sale al atardecer -o sea, 
cuando la jornada de praxis ya se ha cumplido-. Así es que pri-
mero se ha actuado jurídicamente realizando pactos, sentencias y 
reglas. Y luego se ha reflexionado sobre la forma de hacerlo y de 
hacerlo más eficientemente. También se pierde en la noche del 
tiempo la realización de esa actividad, aunque disponemos de 
huellas de ella que se remontan hasta dieciocho siglos antes de la 
era cristiana. 
Tales testimonios nos indican que esa reflexión la han hecho 
durante siglos los propios juristas, simultáneamente con el desa-
rrollo de su arte, cualesquiera que fueran las parcelas especia-
lizadas en que éste se dividiera, o los artificios metódicos que 
aquéllos prefirieran. Pero este suceso de la división en parcelas de 
la praxis, y por consiguiente de la teoresis, suscitó el problema de 
la terminología, ya que era necesario llamar a los distintos campos 
de la actividad y la reflexión jurídica con distintos nombres para 
poder comunicar a los demás el lugar en que se originaba o al que 
se dirigía la comunicación. Y así surge el aspecto último del asunto 
propuesto. 
c) La expresión Teoría del Derecho, en efecto, es el rótulo de 
una de las disciplinas en que se subdivide el imperio de la 
Jurisprudencia, o sea, de la reflexión más elevada o más profunda 
sobre la experiencia jurídica. ¿Cómo se define? Antes de responder 
a esa pregunta conviene recorrer el camino sugerido en el párrafo 
anterior siguiéndole la pista a las expresiones verbales con que se 
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identificó a lo largo de los tiempos conocidos la reflexión más 
universal y comprensiva sobre el derecho entre los jurisprudentes 
que la practicaban y exponían. 
Pues bien, en el Medievo y primera Modernidad la diversidad 
de materias y de metodologías jurídicas fue escasa. En cuanto al 
método, el discurso jurídico mezclaba hábilmente autoridades 
religiosas y civiles, públicas y privadas, antiguas y coetáneas. Y en 
cuanto a las materias, como eran pocas, todos los jurisperitos 
peritaban por todas ellas. Primero sólo se distinguieron las cuatro 
divisiones de la Compilación Justinianea: Instituciones, Digesto, 
Código y NovelaS. Luego esa zona se llamó Derecho Civil, para 
distinguirla de otra que se desarrolló junto a ella y a la que se llamó 
Derecho Canónico. Ésta, a su vez, aunque primero fue unitaria, 
se fraccionó muy pronto en dos áreas iniciales -Decreto y Decre-
tales-2• Pero todas esas subdivisones pedagógicas y prácticas no 
quebraron la simultaneidad de la especulación y la práctica. Al 
contrario, la reforzaban, de modo que tal coexistencia se mantuvo 
en la Universidad durante todo el Medievo y los dos primeros 
Siglos de la Modernidad, es decir, del XVQ al XVII2. Hasta 
entonces las disciplinas jurídicas sólo distribuían su materia interior 
por las partes de las dos compilaciones tardíamente denominadas 
corpus iuris civilis y corpus iuris canonicum. Pero todo jurispru-
dente se consideraba capacitado para practicar, enseñar y especular 
in utraque iura, en ambos derechos. Y además, lo hacía muchas 
veces en los mismos escritos: pues se hace difícil distinguir en las 
fuentes procedentes de todo este tiempo entre los escritos jurídicos 
de normación, de decisión, de aplicación, o de adoctrinamiento. 
Todos los escritos tienen un poco de todo, según la ocasión, o el 
objetivo, o la genialidad de\. autor. El discurso jurídico era en todo 
caso un discurso retórico' común, caracterizado por poner la 
reflexión al servicio de la decisión. 
2. Luego multiplicadas por la sucesiva adición de bloques de decretales 
(como las Decretales de Sixlo, las Decretales Clementinas, etc.). 
EL TÓPICO 'TEORfA DEL DERECHO" 243 
Ahora bien, a partir del siglo XVI, la enorme ampliación 
experimentada por el reino de la Jurisprudencia provocó la 
aparición de muy notables diferencias metodológicas entre los 
escritos de juristas teólogos que argumentaban apoyándose 
fundamentalmente sobre tópicos bíblico-sinodales; de juristas 
artistas que argumentaban basándose fundamentalmente en tópicos 
platónico-aristotélicos; y de juristas curiales que argumentaban 
fundamentalmente sobre tópicos ciceroniano-isidorianos. La 
unidad formal del método escolástico común a las cuatro Facul-
tades de Teología, Leyes, Cánones y Artes escondió mucho tiempo 
aquella diversidad .argumental. Al mismo efecto contribuyó el 
hecho de que casi todos los juristas eran simultáneamente gra-
duados (bachilleres, licenciados o doctores) en las tres Facultades 
universitarias de Artes, de Cánones y de Leyes y no pocos, 
además, en la de Teología. Y también fomentó la percepción de la 
unidad intelectual de toda la Jurisprudencia el hecho de que todos 
los juristas realizaban las diversas profesiones jurídicas (escri-
banos, notarios, jueces, abogados, consejeros, alcaldes, etc.) 
independientemente de su titulación académica. 
Ahora bien, en el siglo XVII el pluralismo jurídico era un hecho 
tan evidente que canonistas y legistas empezaron a perder contacto. 
Los canonistas fueron cada vez más juristas teólogos. Y los le-
gistas fueron cada vez más juristas artistas. Ambos se mantuvieron 
por un tiempo algo intercomunicados por la común utilización de la 
argumentación filosófica y retórica. Pero ésta se fue convirtiendo 
en un cordón umbilical cada vez más estrecho. Por lo tanto, 
cuando ese poro se cerró convirtiéndose en aporía, la Filosofía y la 
Retórica resurgieron en el reino de la Jurisprudencia por otro sitio, 
respondiendo a la ineludible necesidad de mantener referencias 
pragmáticas comunes dentro del pensamiento jurídico. Así es como 
surgió en el siglo XVII el jurista filósofo especializado en atender a 
10 que en ambos derechos hay de común y universal. Éste nuevo 
244 FRANCISCO PUY 
especialista en universos jurídicos apareció escribiendo libros y 
regentando cátedras que llevaban una denominación muy eficaz, 
puesto que no utilizada como rótulo con anterioridad: la de Derecho 
Natural y de Gentes. 
Al poco, en el siglo XVIII, la doble denominación se sim-
plificó. Derecho de Gentes se desgajó para señalar otra espe-
cialidad (la del derecho civil en su sector público primero, y luego, 
también privado). Y quedó la denominación Derecho Natural para 
designar las investigaciones, las enseñanzas, las cátedras o los 
tratados concernientes a la totalidad del campo que comprende el 
Derecho, la Moral, la Economía y la Política. O sea, todos los 
campos de nuestra materia actual. Así que durante el siglo XVIII 
la denominación Derecho Natural fue denotativa, exclusiva y 
excluyente. 
Pero desde comienzos del siglo XIX se abrió paso otra nueva 
denominación para señalar la cosa real de que hablamos: la de 
Filoso/la del Derecho. Esta empresa se impuso por la autoridad de 
Hegel y a su manera. Pues es de señalar que él no quiso romper lo 
existente, sino subsumirlo, y por ello simultaneó la nueva etiqueta 
Filoso/la del Derecho (Rechtsphilosophie) con la anterior de 
Derecho Natural (Naturrecht) y con otra más que se abría paso 
entonces: la de Ciencia del Estado (Staatswissenschaft). 
Las cosas se complicaron aún más cuando la disciplina Filosofla 
del Derecho fue renegada dentro de los ámbitos jurídicos doctri-
nales y se lanzó otra marca -la de Teorla del Derecho o Teorla 
General del Derecho- para designar el tratamiento con alcance 
universal de todos los -ya múltiples- campos del derecho; 
efectuado empero como un estudio no filosófico, sino científico; 
como una investigación no filosófica, sino científica; y como una 
enseñanza no filosófica, sino científica. Tal ocurrió durante el 
Modernismo, o sea ya en la última fase de la Modernidad, en la 
primera mitad del siglo XX3. 
3. Aunque la iniciativa ya arranca de fines del anterior. Según Hemández 
Marin (1989: 31) "la denominación Teorla General del Derecho en su sentido 
actual fue introducida en 1874 por Adolf Merkel (1836-1896)", según el 
cual "la Teoría General del Derecho es el estudio de los principios y nociones 
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Finalmente, en la segunda mitad del siglo XX, en plena cultura 
de Pluralismo, se ha abierto paso la idea de que Filosofía del 
Derecho y Teoría del Derecho se convierten o confunden o son la 
misma cosa. Dicho de otra manera: que las dos denominaciones 
señalan una sola disciplina, por lo que, dentro de lo que cabe, 
ambas deberán tener el mismo contenido temático y la misma 
formalización metodológica -al menos en cada especialista que 
quiera evitar la incoherencia-o La hipótesis es perturbadora, pues 
enciende la luz roja de la superfluidad. ¿Para qué duplicar la 
denominación si apenas puede matizar otra diferencia que la del 
todo a una parte? Ahora bien, la equivalencia Rechtsphilosophie 
oder Rechtstheorie ..,...total o parcial a propio gusto- tiene a su favor 
al menos el precedente de la equivalencia Rechtsphilosophie oder 
Naturrecht -total o parcial a propio gusto-. Y, en todo caso, no 
está de más echar una ojeada al enfoque que le dan los colegas para 
ver si hay un tópico Teor(a del Derecho auténticamente tal. O sea, 
si existe un lugar común en el que se pueda entender por Teoría del 
Derecho (disciplina) lo mismo por todos. 
2. TÓPICA ACTUAL DE TEORÍA DEL DERECHO 
Las defmiciones actuales4 más conspicuas del tópico Teor(a del 
Derecho que recuerdo son las siguientes. 
1) "Se designa como Teoría del Derecho en sentido estricto a la 
normología jurídica... porque sólo ella ha tomado por objeto 
directo de investigación el derecho como dato" (Nawiasky 1948: 
pf. 1.2). 
comunes a las diversas ramas de un ordenamiento jurídico. Y comprende 
incluso -a semejanza de la Jurisprudencia General o Filosofía del Derecho 
Positivo de John Austin (1790-1859)- el estudio de los principios y nociones 
comunes a los diversos ordenamientos jurídicos". No conozco libro con tal 
rotulo debido a Merkel (aunque tampoco lo he buscado con ira y estudio). 
4. Entendiendo que la actualidad cultural que nos afecta es el período de 
tiempo que comienza en 1939 para Espafia yen 1945 para Europa y el resto del 
Occidente Euro-Americano-Filipino. 
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2) "La Teoría del Derecho no es otra cosa que el estudio 
razonado del ejercicio del derecho realizado de un modo u otro por 
todos aquellos que lo ejercen" (Dabin 1953: pfº O). 
3) "Teoría del Derecho es el conjunto de leyes para las que es 
posible una legislación externa" (Dourado de Gusmao 1962: pfº 
14.2). 
4) "La teoría del Derecho se ha orientado definitivamente hacia 
el estudio del ordenamiento jurídico en su conjunto... el 
ordenamiento entendido como sistema de normas" (Bobbio 1973: 
251). 
5) "Se llama Teoría del Derecho de un científico a cualquier 
descripción explicativa relativa a la naturaleza de su concepto 
básico del derecho, que no pueda ser deducida o inferida de ese 
concepto en sí mismo": (Finch 1974: pfº 1.14). 
6) "El término Legal Theory se traduce como Teoría del 
Derecho y en líneas generales puede decirse que trata de los 
conceptos y elementos fundamentales que identifican al fenómeno 
jurídico respecto de otros órdenes de fenómenos sociales" (Lapona 
1977: pfº 1.1). 
7) "Pudiéramos tratar de definir la Teoría del Derecho como la 
ciencia jurídica que aborda el estudio del fenómeno jurídico en sus 
rasgos más generales y fundamentales, así como, de manera 
específica, su expresión en principios, categorías, conceptos e 
instituciones, a los efectos de lograr una comprensión coherente y 
científica del ordenamiento jurídico de la sociedad" (Cañizares 
1979: 20). 
8) "Una Teoría del Derecho" es una "Filosofía del Derecho" 
cuyas "tareas principales respecto de las expresiones jurídicas 
elementales son las siguientes: 1!!) Investigar los criterios vigentes 
en el uso espontáneo de tales expresiones (jurídicas elementales) 
por parte de los juristas y el público. 2!!) Reconstruir tales criterios 
de manera de eliminar la vaguedad y la ambigüedad que son 
enfermedades endémicas del lenguaje ordinario. 31) Reflejar en la 
reconstrucción de esos conceptos las relaciones lógicas que parece 
• 
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haber entre ellos, cuidando que el sistema de definiciones man-
tenga ciertas propiedades formales como son la coherencia y la 
economía ... Y además ... construir conceptos originales no usados 
habitualmente por los juristas de las distintas especialidades, que 
puedan ser útiles para describir la realidad jurídica" (Nino 1980: 
167). 
9) "La Teoría del Derecho es el núcleo inicial y el punto de 
partida necesario para toda la restante reflexión filosófico-jurídica 
(y) desde mi punto de vista debe ocuparse del establecimiento del 
concepto del derecho" (Peces-Barba 1983: 265)5. 
10) "La Teoría del Derecho persigue reunir las afirmaciones 
generales obtenidas (en la Dogmática Jurídica) sobre el derecho en 
una teoría (lo que es una esperanza raramente cumplida)" (Adomeit 
1984: 45)6. 
11) "La Teoría del Derecho u Ontología Jurídica es la 
investigación relativa, no al ser último y constitutivo del Derecho, 
sino a los modos más generales de entender el Derecho, esto es, a 
los límites de 10 jurídico" (Atienza 1985: 369)7. 
5. "Eso supone -continúa diciendo Peces-Barba- tratar al menos los 
siguientes problemas: 1) Crítica de la Dogmática. 2) Relaciones entre Derecho 
y Poder. 3) Contenido material del Derecho. 4) El Derecho como Ordena-
miento. 5) Estructura y función del Derecho. 6) Conceptos fundamentales del 
Derecho. 7) Distinción de otras materias afmes". 
6. "La más vieja designación de Teoría General del Derecho (Allgemeine 
Rechstslehre) es también la más correcta", apostilla el autor sobre la marcha. 
7. "Pero ello -prosigue Atienza- plantea el problema de cómo distinguir la 
Ontología o Teoría del Derecho de la Teoría General del Derecho... Tal 
distinción podría trazarse como sigue. La Teor(a General del Derecho es una 
disciplina que estudia los conceptos generales o si se quiere formales del 
derecho (yen este sentido se contrapone a las dogmáticas jurúJicas que elaboran 
conceptos de un menor nivel de abstracción) pero se refiere siempre a 
cuestiones internas en el sentido de que no cuestionan el marco dentro del cual 
operan. Por el contrario la Ontolog(a o Teor(a del Derecho (estudia los 
conceptos generales, o si se quiere formales, del Derecho, pero) se ocupa de 
cuestiones externas, es decir, de cuestiones que afectan y cuestionan el propio 
marco (jurídico-sistemático dentro del cual operan)". 
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12) "La Teoría del Derecho -Rechtstheorie, Legal Theory- es 
el análisis del lenguaje de los juristas" (Robles 1988: 155)8. 
13) "La Teoría del Derecho (puede ser) entendida como (la) 
disciplina teorizadora que usa un lenguaje artificial o convencional 
que no es el de los textos jurídico-positivos" (García Amado 1988: 
214) o como "ciencia (que) busca la validez objetiva y universal de 
enunciados mediante la abstracción del contexto pragmático" 
(García Amado 1988: 336). 
14) "La Teoría del Derecho es el aspecto formal y estructural de 
la Filosofía del Derecho", es decir, "la forma de la Filosofía del 
Derecho que se orienta por el análisis epistemológico del lenguaje" 
(López Moreno 1990: 282-283)9. 
15) "La Teoría del Derecho u Ontología Jurídica (es la parte de 
la Filosofía del Derecho que) tiene como misión fundamental la 
determinación del concepto del derecho" (Segura 1990: 43). 
16) "La Teoría del Derecho (Teoria do Direito, Legal Theory) 
es una reflexión sobre la malla conceptual básica que define el 
cuadro institucional general que es el derecho respecto a otros 
fenómenos sociales e institucionales" (Ferreira Dacunha 1990: 21). 
17) "Es claro que a la nueva asignatura Teoría del Derecho 
pueden dársele diversos sentidos, pero uno de ellos, creo, es el de 
establecer ... una visión suficientemente amplia de lo que son los 
fenómenos jurídicos, las normas de derecho y los conceptos 
8. Cfr. también Robles 1988: 12. El autor precisa que "Teoría del Derecho 
es filosofía jurídica para juristas" (Robles 1988: 11); que "es la filosofía 
jurídica del positivismo asentada en la universal inmediatez del lenguaje" 
(Robles 1988: 11); que "pretende la intelección de la pluralidad de los pro-
blemas teórico-jurídicos situando éstos en el plano del lenguaje que les 
corresponde" (Robles 1988: 12). Y, en resumen, que "la Teoría del Derecho 
puede ser calificada como una fonna de Filosofía del Derecho que se orienta por 
el modelo epistemológico del análisis del lenguaje" (Robles 1988: 156). 
9. En el mismo lugar la autora rechaza su comprensión "como la parte 
general de las partes generales de la dogmática jurídica surgida en el marco del 
positivismo jurídico y de los defectos y errores que a éste le son inherentes". 
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fundamentales con los que el jurista tiene que desenvolverse" 
(Angel Yagüez 1993: 15). 
3. TÓPICA ACTUAL DE TEORÍA GENERAL DEL DERECHO 
El elenco de definiciones de Teoría del Derecho que acabo de 
hacer creo que debe completarse con una relación de aquellas 
definiciones paralelas a la Teoría del Derecho en que el sustantivo 
Teoría aparece calificado con el adjetivo General u otros, como p. 
e. Fundamental. Tengo para mí que la fuerza significativa de la 
palabra Teoría es tan fuerte que prácticamente priva de signi-
ficación denotante a todos los adjetivos que se le quieran añadir. 
Pero como no faltan entre nuestros jurisprudentes los que piensan 
que la Teoría del Derecho es cosa distinta de la Teoría General del 
Derecho (aunque no de la Teoría Fundamental del Derecho) pues 
agrupo los especímenes de una y otra cosa por separado, para 
ayudar a la percepción de las coincidencias o diferencias que pueda 
haber entre los respectivos contenidos de las diversas etiquetas. 
Pues bien, he aquí algunas de esas definiciones. 
1) "Sostenemos que la Teoría General del Derecho es una 
disciplina fonnal sin que deje de ser un estudio científico ... Para 
nosotros la Teoría General pertenece a la ciencia y no a la 
filosofía... y esta ciencia general del derecho no es estudio de 
contenidos, sino investigación formal" (Bobbio 1949: 75)10. 
2) La "Teoría General del Derecho" es la "investigación de la 
estructura nonnativa del derecho" (Bobbio 1952: 142). 
3) "Teoría General o Fundamental del Derecho" es la "parte 
capital de la filosofía jurídica" fundada "para aclarar los conceptos 
básicos que constituyen la cimentación de toda realidad jurídica" 
(Recaséns Siches 1959: 11); o sea, para "estudiar el derecho 
10. "La Teoría General del Deecho -insiste Bobbio- no es una disciplina 
filosófica" (Bobbio 1949: SO), 
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(delimitado) como nonna humana positiva en el plano filosófico" 
(Recaséns Siches 1959: 161) o como "nonna humana con vigencia 
fonnal" (Recaséns Siches 1959: 161); es decir, que "se ocupa de 
esencias (conceptos, relaciones, juicios, razonamientos) a priori, 
esto es, necesarios y universales que inevitablemente se hallan 
presentes en todas las nonnas y situaciones jurídicas que en el 
mundo han sido, que son actualmente y que serán en el futuro" 
(Recaséns Siches 1959: 643). 
4) "La Teoría General del Derecho es una sistematización de 
los conceptos fundamentales utilizados en las diversas ciencias 
jurídicas particulares" (Bagolini 1962: 85). 
5) "Teoría General del Derecho" es "el estudio de las nociones 
comunes a todas las ramas del derecho positivo" (BatiffoI1962: 
93). 
6) "Propiamente hablando, la Teoría General del Derecho no 
es ... sino la ciencia jurídica (dogmática general) que se ocupa de la 
sistematización de los conceptos jurídicos generales y comunes a 
un número más o menos amplio de ordenamientos jurídicos 
positivos" (Puy 1972: 21-22). 
7) "La llamada Teoría General del Derecho es un sucedáneo 
positivista del Derecho Natural que mezcla preferentemente la 
axiología y la lógica jurídica" (Elías de Tejada 1977: pf2 5.7); "es el 
sustitutivo con que el positivismo busca rellenar el hueco que la 
exigencia de saberes filosóficos requiere siempre en el jurista, por 
muy positivamente empecinado que fuere" (Elías de Tejada 1977: 
pf2 5 glosa 26) 11. 
8) "Podríamos definir la Teoría General del Derecho como 
aquel tipo de conocimiento científico que busca -principalmente a 
través de categorías jurídicas y clasificaciones- una expresión 
11. Y "la Teoría Pura del Derecho es una Teoría General del Derecho 
Positivo en cuyo seno no tienen cabida ni la Ética, ni la Sociología, ni la 
Política, ni nada que pueda abastecer de contenidos a la escueta consideración 
lógica de las nonnas y que acaba en una Teoría del Estado sin Estado y en un 
Positivismo sin Positividad" (Elías de Tejada 1977: pf!! 5 glosa 26). 
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sintética de las estructuras y conceptos comunes a las normas que 
componen las diferentes ramas jurídicas -partiendo de las propias 
normas- para facilitar la aplicación y la crítica de las mismas" 
(Núñez Encabo 1979: 180). 
9) "La Teoría General del Derecho es una teoría de la estructura 
conceptual de todo derecho posible" (Rodríguez Arias 1985: 118). 
10) "Tampoco puede confundirse (la Teoría del Derecho) con la 
Teoría General del Derecho, que constituye una disciplina, de 
caracteres muy específicos (es la parte más general de las partes 
generales de la Dogmática Jurídica), surgida en el marco del 
positivismo jurídico, y lastrada, por lo tanto, de los defectos o 
errores que a éste le sean imputables" (Robles 1988: 156). 
11) "La Teoría General del Dereeho (es) la ciencia jurídica 
marxista-leninista (que) conjuga en forma monística las caracteri-
zaciones filosófica, sociológica y jurídica especial del derecho" 
(Alexeev 1989: 24)12. 
12) "Por Teoría General del Derecho entiendo el estudio de las 
características o rasgos comunes a las diversas ramas de un 
ordenamiento jurídico o a los diversos ordenamientos jurídicos" 
(Hernández Marín 1989: 31)13. 
13) "La Teoría General del Derecho es un sector de la Ciencia 
del Derecho que, sobre la base de la observación y la explicación 
de los diversos sistemas normativos, estudia los problemas que 
12. El texto prosigue diciendo que "dentro de esta teoría monística se 
destacan grupos de problemas que pueden denominarse Filosofía del Derecho, 
Sociología del Derecho y Teoría Jurídica ESMeial (o Teoría Positiva General)". 
13. El autor continúa diciendo lo sigu~ente: "Pero sin presuponer que 
existan, en algún mundo ideal, propiedades I o rasgos que se plasman en las 
normas de las distintas ramas del derecho @ de los diversos ordenamientos 
jurídicos. Todo lo que la Teoría General d,el Derecho ... pretende es hacer 
afrrmaciones verdaderas de carácter general respecto a las normas jurídicas o 
respecto a ciertas clases de normas jurídicas, cualquiera que sea la rama del 
derecho o el ordenamiento jurídico nacional a que las mismas pertenezcan". 
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son comunes a todos o a la mayor parte de los sistemas de 
Derecho" (Femández 1990: 249)14. 
14) "La Teoría del Derecho se ocupa de la definición de los 
conceptos y las relaciones elaboradas por la doctrina y la 
jurisprudencia (en el marco del ordenamiento jurídico estatal), 
suponiendo unas condiciones de vida permanentes, siquiera 
relativamente" (Martínez 1991: 360 & 475). 
15) "Teoría General (del Derecho es) explicar conceptos jurí-
dicos fundamentales con visión general, esto es, (explicar) los 
conceptos comunes a toda la experiencia y a todas las ciencias 
jurídicas con talante científico" (L6pez Moreno 1992: 501). 
16) "Entendemos por Teoría General del Derecho la ciencia de 
los conceptos jurídicos básicos del derecho positivo"; es decir, "el 
estudio del derecho positivo constituido por las normas y las 
instituciones jurídicas que constituyen el ordenamiento jurídico" 
(Soriano 1993: 18)15. 
17) "La Teoría Filosófica o Fundamental del Derecho (es) una 
reflexión filosófica sobre el derecho ... especializada por la nece-
sidad de dar una respuesta adecuada a las preguntas trascendentales 
que se plantean en el ámbito ... de la naturaleza o modo de ser del 
derecho" (Femández-Galiano Castro-Cid 1993: 68). 
14. Femández explica a continuación que "la Teoría General del Derecho (a 
través de un procedimiento de inducción y análisis comparativo, sobre la base 
de las construcciones de la dogmática y de los resultados del derecho comparado) 
se propone la elaboración de un conjunto de conceptos, elementos y estructuras 
más o menos comunes, tanto a los diferentes sectores de un determinado orde-
namiento jurídico como a los diferentes ordenamientos jurídicos correspon-
dientes a distintos países o familias jurídicas". 
15. En el mismo lugar Soriano rechaza estas dos definiciones ajenas: a) 
"teoría de los aspectos que encierra y proyecta la idea de derecho"; b) "teoría de 
la experiencia jurídica que engloba las vertientes normativa, sociológica y 
axiológica de la realidad del derecho". 
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4. SIGNIFICADOS JURÍDICOS DE TEORÍA 
Los elencos ejemplificadores que acabo de presentar revelan, 
sin más análisis, que la expresión Teoría del Derecho y análogas 
no identifican un tópico, o sea, una noción unívoca o de común 
entendimiento y que los significados de la expresión son tantos y 
tan distintos que sus flagrantes contradicciones los tornan 
difícilmente reductibles a unidad. Entonces, parece oportuno tratar 
de indagar la razón o causa de esa anomalía descomponiendo la 
expresión en sus elementos nucleares. 
En efecto, aunque la expresión Teorfa del Derecho es una 
novedad lingüística como expresión, sus términos atómicos 
Derecho y Teorfa no lo son. Veamos entonces los significados que 
ha desarrollado a lo largo del tiempo esta última palabra -teorfa-, 
hasta llegar a nuestra época, por si eso nos explica la diversidad de 
interpretaciones que vemos arroja la expresión Teorfa del Derecho 
en el uso de nuestros contemporáneos; y -sobre todo- por si teorfa 
tuviera un significado principal, capaz de ilustrar la razón de 
unidad de las variaciones que presenta la expresión que nos 
preocupa. 
Divido el análisis siguiente en tres calas sucesivas. La primera 
-a practicar sobre el propio lenguaje de los juristas- la efectúo de 
inmediato en este mismo apartado. Las otras dos -a practicar sobre 
el lenguaje de los filósofos y sobre el de los filólogos- las 
desarrollaré en los dos apartados siguientes. 
Entonces, ¿que entienden por teoría los juristas? He aquí 
algunas respuestas a esa pregunta16. 
1) "Existe un cierto consenso sobre una caracterización lata de 
la teoría, en las ciencias, como discurso cognoscitivo; esto es, que 
hace conocer algo; y que admite alguna verificación -la cual puede 
seguirse de criterios que varían según el objeto del discurso-
16. Omito la resefia de aquellos que se limitan a recoger alguno de los 
significados del diccionario común de su respectiva lengua; p.e., Pina 
1992: 470. 
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consistente en la posibilidad de probar las proposiciones que lo 
constituyen apelando a algo objetivo considerado no contestable en 
líneas generales o a una regla del sistema convencionalmente 
aceptada" (Robilant 1964: 16). 
2) Una "teoría" es "un sistema de conceptos; esto es, una 
unidad articulada de saberes, con que comprendemos la pluralidad 
de conocimientos que recibimos de nuesta observación y nuestra 
experiencia" (Sánchez Agesta 1976: introd. 1)17. 
3) "En el lenguaje de los sabios modernos la palabra teor(a ha 
perdido su antiguo sentido de visión o representación del universo, 
designando ahora un producto mental, que deja a un lado la 
experiencia que fue su punto de partida, para formar una estructura 
específica que no pretende ser un calco de la realidad, sino formas 
de una lógica puramente humana, empleando las matemáticas" 
(Villey 1979: 154). 
4) "Consideramos esta obra como de Teoría del Derecho 
porque la teor(a, como contemplación, tiene un objeto exterior que 
contemplar y permite una opinión creadora, desde distintas 
distancias para una escala de generalizaciones y con distintos 
aumentos para ampliar constante y sólidamente los límites de la 
ciencia jurídica que, a su vez, configura nuestra personalidad 
interior" (Sáinz Moreno 1981: 11). 
5) "Es posible hablar de una teoría si se logra someter un 
número de leyes a un principio único (del que es posible deducir 
otras que, naturalmente, requieren una verificación)" (Adomeit 
1984: 26). 
6) Una teoría es una "filosofía ... metacientífica, crítica y 
utópica ... con enorme vocación realista, abierta y sensible a los 
problemas reales del hombre y de la sociedad y con incuestionable 
17. O bien una "relación coherente de una serie de conceptos mediante 
generalizaciones que tratan de explicar los fenómenos, comprendiéndolos en un 
sistema o una unidad de estructura, de proceso o de funciones, con límites que 
los disciernen de un sistema distinto" (Sánchez Agesta 1976: inttod. 3.2.b). 
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vocación transfonnadora de la realidad... que va más allá del 
pragmatismo teórico-práctico dominante" (López Calera 1987: 78). 
7) Teoría es "conocimiento de la naturaleza en su realidad, 
independientemente del pensamiento; es decir, de lo que son las 
cosas, de su esencia universal, sus causas, sus notas inteligibles; o 
sea, de la captación de lo verdadero, de la verdad en cuanto 
adaequatio rei et intelecrus" (Vallet de Goytisolo 1988: 34). 
8) "Por estipulación, definimos una teoría como una expli-
cación de fenómenos que se manifiesta como un sistema de 
proposiciones" (Sampaio Ferraz 1988: 41). Y, "en sentido ceté-
tico, teoria es, de un lado, un sistema de proposiciones descrip-
tivas que componen un conjunto lógico de ténninos primitivos, no 
observables; y, de otro lado, un conjunto de reglas que permiten 
interpretar empíricamente los fenómenos observables, relacionán-
dolos con los ténninos no observables" (Sampaio Ferraz 1988: 
85). 
9) "La teoría hace referencia a la contemplación intelectual de la 
verdad... La actividad propiamente teorética se orienta a una 
contemplación racional que desemboca en una construcción mental 
que da cuenta de la realidad" (Brufau Prats 1990: 216). 
10) "La Filosofía es siempre Teoría, en su sentido originario, 
esto es', intuición esencial, contemplación de ideas, visión 
espiritual de lo invisible o teoría del ser y de la verdad" (Braz 
Teixeira 1990: 19). 
5. SIGNIFICADO RADICAL DE TEORíA 
¿Que entienden por teoría los filósofos? Ferrater Mora, nuestro 
mejor analista del lenguaje filosófico, resume la cuestión en los 
términos que yo a mi vez extracto en lo que aquí interesa (Ferrater 
Mora 1979: 3221-3222). 
a) El verbo griego zeooréoo (zeooréin) significa mirar, 
observar -lo que hacía el espectador en los juegos y festivales 
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públicos-o Este espectador no intervenía en tales juegos y 
festivales: su actividad era teórica. 
b) Los griegos llamaban zeoorós, al observador o embajador 
que una ciudad-estado enviaba a los juegos o al oráculo. La zeoorla 
es la acción de mirar, ver, observar. Es también la función del 
zeoorós, así como el conjunto de los zeooro(. Los zeooro( 
fonnaban una procesión. 
c) Cuando el mirar, ver u observar se entiende mentalmente, el 
verbo zeooré significaba considerar o contemplar (lat. contem-
plari). La zeoor(a, theoria, equivalía a contemplación (lat. contem-
platio). 
d) El sentido filosófico originario de teor(a, por tanto, es el de 
contemplación, especulación, el resultado de la vida contemplativa 
o vida teórica o b(os zeooretikós (platón) ... 
e) Aristóteles habló a) de la zeoor(a como la actividad del 
primer motor; b) de la vida teórica o contemplación como la 
fmalidad del hombre virtuoso; c) y de la ciencia teórica, zeooretiké 
epistéme, a diferencia de la ciencia práctica o de la acción y de la 
ciencia poética o de la producción ... Y sigue discutiéndose en la 
actualidad el problema de la relación -sea como contraposición, 
equilibrio o annonía, fusión o primado de una sobre otra- entre 
teor(a y práctica, teor(a y praxis y teorla y acción. En este caso se 
da a la teor(a el sentido muy general de conocimiento; en particular, 
de conocimiento objetivo. 
f) Pero en la mayor parte de los casos se usa teor(a sin 
precisarse lo que se entiende por este ténnino y fiándose de una 
comprensión intuitiva del uso del vocablo18. 
g) La dificultad de precisar el sentido de teor(a se debe a que la 
noción de teor(a se halla implicada en casi todos los problemas que 
se suscitan en epistemología y en particular en filosofía de la 
18. Esto último ocurre con excesiva frecuencia en libros que se publican 
bajo el rótulo de Teoría del Derecho. Así por ej., Novalvos 1979 y Díez 
Picazo 1993. 
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ciencia; y a que toda posición relativamente bien definida en 
filosofía de la ciencia comporta alguna noción de teor(a19• 
h) También se ha discutido sin llegarse a acuerdo, si hay una 
diferencia de naturaleza, y no sólo de grado, entre teorías en las 
ciencias naturales y teorías en las ciencias sociales e históricas. Los 
reduccionistas se acogen a que las propias teorías en las ciencias 
naturales son fenómenos sociales e históricos. Los que mantienen 
que hay diferencias de naturaleza entre las teorías en ambas clases 
de ciencias, ponen de relieve que en las sociales e históricas, el que 
produce o abraza una teoría, es al mismo tiempo objeto de la teoría, 
de modo que el tipo de teoría que produce o abraza incide sobre los 
resultados que cabe esperar de la teoría. 
Hasta aquí, Ferrater. Su brillante artículo sobre la teoría prueba 
que el camino especulativo del sistema se pierde en el pantano de la 
confusión. Es natural que ocurra eso porque esa confusión es 
precisamente el pantano del que deseamos salir. Intento entonces el 
camino tópico de la etimología, el de los orígenes filológicos que 
parece más expedito. 
¿Qué entienden por teoría los filólogos? Comencemos escu-
chando la autoridad primera en este campo. 
La Real Academia Española remite a la etimología griega y 
atribuye a la palabra teor(a cuatro sentidos: 1. "Conocimiento 
especulativo considerado con independencia de toda aplicación". 2. 
"Serie de las leyes que sirven para relacionar determinado orden de 
fenómenos". 3. "Hipótesis cuyas consecuencias se aplican a toda 
una ciencia o parte muy importante de la misma". 4. "Procesión 
religiosa entre los antiguos griegos" (RAE 1992: 1391). Según 
salta a la vista las tres primeras acepciones van por un lado y la 
cuarta por otro. 
19. Así lo evidencia -añade Ferrater - la defmición de teoría proporcionada 
por R. B. Braithwaite (Scíentific Explanatíon, 1953) según la cual "una teoría 
científica es un sistema deductivo en el cual ciertas consecuencias observables 
se siguen de la conjunción de hechos observados, con la serie de las hipótesis 
fundamentales del sistema". 
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En efecto, las tres primeras versiones son de contenido 
nucleannente especulativo y mental; y sólo muy remotamente 
jurídico, pues incluso las leyes de que habla la nQ 2 son leyes 
lógico-matemáticas que nada tienen que ver con las normas 
jurídicas. Aún sí, veamos la trayectoria de este significado. "Viene 
del bajo latín theoria; la usa S. Jerónimo en el siglo N y es palabra 
griega que significa propiamente la acción de observar" (Dauzat 
1964: 744). "De la misma raiz que zeászai (mirar contemplar) es 
zeoorein (contemplar, examinar, estudiar) de donde zeooria (con-
templación, meditación, especulación teórica). De éste se tomó el 
castellano teor(a (h. 1580 Fernando de Herrera) poco frecuente 
hasta el período clásico inclusive" (Corominas 1980: 5/445)20. El 
Diccionario de Autoridades incluye por primera vez la palabra así: 
"Theoría. Lo mismoa que Theórica ... ". "The6rica. Conocimiento 
especulativo e interior de la esencia y calidad de las cosas" ... 
(Autoridades 1739: 269). 
Por el contrario, la cuarta acepción de la RAE es la única que 
puede tener un contenido práctico, real y muy próximamente 
jurídico, puesto que una "procesión religiosa" sólo puede referirse 
a un colectivo de personas físicas, agrupadas aunque sólo sea 
transitoriamente con la organización propia de una persona 
jurídica, y actuando con un cierto orden procedimental en un 
tiempo y lugar determinados. Según parece, teor(a es vocablo 
"recuperado en Francia en el siglo XVIII con el sentido de 
20. "Entonces -afIade Corominas en el mismo sitio- se empleaba más el 
sustantivo te6rica, femenino del adjetivo te6rico (gr. zeorik6s)" (Corominas 
1980: 5/445). Efectivamente, en 1611 Covarrubias no da entrada en su Tesoro 
a teor{a, pero sí a "te6rica: nombre griego; vale especulación, meditación y 
contemplación; del verbo zeoorein, animo contemplari"; y a "te6rico: el tal 
especulador" (Covarrubias 1611: 958). También dice Corominas, siempre en el 
mismo lugar, que "el primer ejemplo del francés théorie (1584) se encuentra en 
una traducción de una obra castellana de Antonio de Guevara", el más famoso 
obispo de Mondofl.edo de todos los tiempos. Pero Dauzat sostiene que théorie 
aparece en francés en 1495 aunque "es palabra rara hasta el siglo XVIII" (Dauzat 
1964: 744). 
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procesión que ya tenía en griego" (Dauzat 1964: 744). Y algo 
parecido ocurre en Portugal. Aquí, "teoría es acto de ver, de 
observar, de examinar"; especialmente "acto de ver un espectáculo, 
de asistir a una fiesta"; y "de ahí, la propia fiesta, fiesta solemne, 
pompa, procesión, espectáculo"; debido a que fue "la diputación de 
las ciudades de Grecia a las fiestas solemnes de Olimpia, de Delfos 
y de Corinto y a los templos de Zeus Nemo o de Apolo Délico" 
(Machado 1952: 290). "Teor(a, en su sentido etimológico, signi-
fica en la antigua Grecia procesión, como la teor(a de las 
panateneas; de aquí proviene el uso literario moderno por serie, 
fila, desfile; p. e., urJa hermosa teor(a de muchachas" (Vox 1985: 
347). 
Parece conveniente acercarse a observar el espectáculo. Así es 
que me voy a Delos, p. e., a contemplar (teorizar) el teatro donde 
se desarrollaba la procesión (teoría) anual de las bellas panateneas 
y una vez allí puedo ver 10 siguiente. "Ascendiendo por las laderas 
del Cintio, a 10 largo de la Vía Sacra, se llegaba al llamado Antro 
del Dragón, tal vez en recuerdo de uno de los combates míticos de 
Apolo. Se decía que era allí donde Latona había traído al mundo al 
dios de la Luz y a su hermana Artemisa, cuando huía de los celos 
de Hera, esposa del infiel Zeus, padre de los gemelos divinos. En 
esa falla de la montaña, a la que se había puesto en época remota 
una techumbre de grandes losas de piedra en trípodes de laurel, 
estaba el Oráculo de Apolo, origen de la prosperidad de la isla. 
Pero era cerca del templo sagrado donde se alzaba el hierón, el 
gran conjunto religioso de Delos. En este recinto se apiñaban, en 
tomo al gran templo de Apolo, el témenos de Artemisa, el llamado 
Santuario de los Toros, el templo de los atenienses, la colosal 
estatua de Zeus y los cinco pequeños edificios que parecen haber 
servido de tesoros (archivos y bibliotecas): allí venían cada año a 
ofrecer sacrificios las teorías, embajadas sacras enviadas por los 
atenienses y los habitantes de las Cíc1adas con ocasión de los 
juegos délicos, que se decía haber instituido Teseo" (Rachet 1981: 
176-177). 
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6. CONCLUSIONES 
He dicho antes que quería teorizar o contemplar el teatro físico 
donde se desarrollaba la teoría anual de las bellas panateneas. No 
abusé del lenguaje porque también significa teoría "función de 
teatro" y por ahí enlazan los dos significados. Teoría es "espe-
culación" quieta en oposición a "práctica" activa, porque en el 
teatro los que se mueven son los actores (como en la procesión, los 
oficiantes): mientras que los admiradores o espectadores o con-
templadores están sentados en sus sillas o en el suelo ... quietos, al 
parecer; aunque, en realidad, están moviendo intensamente sus 
sentidos perceptivos y sobre todo sus potencias reflexiyas, 
racionales e imaginativas, tratando de encontrar anticipadamente la 
manera de resolver el problema planteado por el drama. Pues 10 
mismo es teorizar jurídicamente. Sólo que intentando resolver 
dramas reales y no fmgidos 10 más anticipadamente posible. Ahora 
bien, no teoriza igual el espectador que conoce el drama teatral por 
haberlo visto representar sentado en la primera flla de butacas; que 
el espectador que conoce el drama a través de la lectura de la 
crónica teatral aparecida al día siguiente del estreno en el periódico. 
Creo, por ende, que para ser Teor(a, la Teoría del Derecho tiene 
que ser contemplación del derecho. Y que, para ser teórico del 
derecho, el teórico tiene que ser un contemplador del derecho que 
desde su actitud expectante, aparentemente ociosa, trabaje inte-
lectualmente a toda velocidad intentando depurar un concepto del 
derecho aparentemente independiente de toda aplicación, pero que 
se aplica justo al caso que le presenta la realidad; intentando 
inventar leyes que sirvan para relacionar todos los fenómenos 
jurídicos implícitos en un caso, como si sirvieran para todos los 
casos; intentando patentar hipótesis que pudieran funcionar en 
otros casos jurídicos imaginables. Pero creo con la misma firmeza 
que todo eso se puede hacer de dos maneras muy distintas, de las 
cuales una me gusta y otra me disgusta. 
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Unas veces, el teórico es un contemplador u observador que 
conoce el derecho a través de relatos ajenos; alejado de la sucia 
experiencia vital; encerrado en su limpia torre de marfil; distanciado 
del mundanal ruido del juzgado y la audiencia; purificado de todas 
las viles bajezas de los seres humanos; convencido de que lo que 
es no tiene nada que ver con lo que debe ser; de que no debe 
contaminarse con la enojosa realidad normativa o judicial; de que 
sólo debe conocer la praxis jurídica a través del cristal o del espejo 
que la descontamina; de que la naturaleza carece de orden y 
sistema; de que sería una falacia razonar a partir de ella. En fin, el 
teórico del derech~ es a veces un observador, que abomina del 
teatro real, del espectáculo real, de las procesiones o procesos 
reales. Sabe bien que son, pero su deseo es que no deben ser, sino 
que sólo deben de ser sus procesiones mentales, las cuales se cree 
él que son mucho más racionales y geométricas ... 21 • 
Pero otras veces el teórico del derecho es un contemplador u 
observador que se mete en medio de la fiesta del derecho, en el 
corazón de la experiencia jurídica y allí, rodeado del ruido del 
griterío de la multitud y manchado con todas las impurezas del 
polvo que ella levanta con su trasiego, se atreve a intentar descubrir 
lo que debe ser el derecho tocando lo que es, induciendo el deber 
ser del ser, y viendo nacer el derecho del hech022. 
De todo lo anterior infiero que si al investigar y enseñar Teoría 
del Derecho todos queremos hacer una Filosofía del Derech023 yo 
pienso que la teor(a que lo quiera ser plenamente debería estar de 
21. A este grupo de Teorías del Derecho pertenecen, creo, las defmiciones 
del primer elenco números 1 (Nawiasky) 3 (Dourado) 4 (Bobbio) 5 (Finch) 6 
(Laporta) 7 (Caflizares) 9 (peces-Barba) 10 (Adomeit) 11 (Atienza) 13 (García 
Amado) y 16 (Ferreira). 
22. A este grupo de Teorías del Derecho pertenecen, creo, las defmiciones 
del primer elenco números 2 (Dabin) 8 (Nino) 12 (Robles) 14 (L6pez Moreno) 
15 (Segura) y 17 (Angel). 
23. y no una Teoría General Científica del Derecho, cosa que algunos 
todavía no aceptan pero que ya doy por dilucidada, como acredita el mayoritario 
consenso. 
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acuerdo con los orígenes etimológicos; o sea, que no tendría que 
limitarse a ser una especulación de lo que otros (científicos) 
especularon sobre otros, que a su vez lo hicieron sobre otros; sino 
que debería ser especulación asentada sobre la directa contem-
plación de todo el lenguaje jurídico empírico. O sea, que debería 
ser contemplación metida en la misma fiesta contemplada; puesta 
en contacto con el desfile procesional; contigua al jolgorio; presente 
en el duelo; y no situada audessus de la melée. Por lo menos, la 
Teoría del Derecho será así algo atractivo y radiante, frohliche 
Wissenschaft (y no soporífera teoría de la norma) ... 
Bien, yo me siento filósofo del derecho iusnaturalista y por 
tanto no me causa ningún arrobamiento la idea de autoidentificarme 
como teórico del derecho. Pero si el claustro académico lo manda, 
obedezco y me llamo teórico del derecho. Eso sí, si lo soy, soy un 
Teórico del Derecho de los del último grupo mencionado y no 
quiero ser uno de los del primero. Me siento mejor al aire libre, en 
el monte, bajo las estrellas, que encerrado en el gabinete. Prefiero 
estar viendo discurrir la procesión jurídica bien pegado a ella, que 
estar a que otros me la cuenten (por excelentes científicos que 
sean). Creo que así podré admirarla y teorizada mejor. 
Por lo demás, pienso que todos mis colegas de Filosofía del 
Derecho ya han hecho su opción y que todos la vamos a mantener 
ahora con la Teoría del Derecho, como la mantuvimos antes con el 
Derecho Natural. Entonces, los partidarios de las teorías jurídicas 
dogmáticas o cientistas -es decir los llamados iuspositivistas-
desarrollaron su ingenio explicando en sus lecciones y escritos de 
Derecho Natural que el Derecho Natural no existía porque incurría 
en la falacia naturalista y metafísica. Ahora, los partidarios del 
realismo que queremos entender el derecho inmerso en la ética, la 
política, la sociología y la economía -o sea, los llamados iusnatu-
ralistas- tendremos que hacer lo mismo, pero al contrario. Dedi-
caremos las lecciones y monografías de Teoría del Derecho a 
explicar que la Teoría del Derecho renacimental y modernista 
divorciada del Derecho Natural helenista, medieval y barroco es 
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una falacia cien ti sta e idealista que tampoco debe aceptarse ... Y 
sólo deseo que todo eso ocurra sin acritud, en la beatitud de la 
teoría, mientras contemplamos como sigue produciéndose die 
ewige Wiederkehr des Gleichen ... 
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